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RECURSO APELACION N.° 225-2023/APURIMAC
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo.TuteladeDerechos Pruebafonomitricadevoces Procedimiento

Sumilla. 1. Es de tener presente que para la realizacion de una pericia fonética-acUstica
forense —en rigor, prueba fonométrica de reconocimiento de voces, solo necesaria cuando
el imputado niega o, en todo caso, no se pronuncie especificamente, que la voz que aparece
en un registro o audio sea suya— se requiere de una muestra indubitada de la voz de la
persona peritada, a los efectos de compararla y analizarla técnicamente con las muestras
dubitadas. La obtencién por la Fiscalia y, en su caso, por el 6rgano judicial de la muestra
indubitada puede provenir de diversas fuentes, sea que preexistan muestras —por ejemplo,
grabaciones de audiencias en buenas condiciones técnicas en las que intervino el
investigado cuya voz se requiere homologar (licitud y correccién técnica)- o, ante su
inexistencia, mediante una diligencia de toma de voz. Esta ultima diligencia presupone la
aceptacion del imputado a su realizacion y, por cierto, de aceptarla, una conducta procesal
de buena fe tendente a concretar la diligencia, sin subterfugios. Recuérdese que el ius
tacendi es un derecho instrumental de la garantia de defensa y por tanto no puede obligarse
al imputado a realizar una conducta positiva que puede perjudicarlo. 2. Al Ministerio
Puablico corresponde, por tanto, bajo estas premisas o presupuestos, decidir razonablemente
cual muestra indubitada debe utilizarse para la prueba pericial. La diligencia de toma de voz
no es la Unica ni la primera opcion, de suerte que solo se optara por ella cuando no existan
voces captadas anteriormente y que consten en archivo.

—AUTO DE APELACION SUPREMO-

Lima, tres de septiembre de dos mil veinticuatro

AUTOS y VISTQOS; en audiencia publica: el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior FISCAL SUPERIOR DE LA FISCALIA SUPERIOR
ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS DE
APURIMAC contra el auto de primera instancia de fojas ciento cincuenta y
nueve, de once de agosto de dos mil veintitrés, que declar6 fundada la
solicitud de tutela de derechos y anulé el informe pericial fonético-acustico
forense 238-2022; con todo lo demas que al respecto contiene. En el proceso
penal incoado contra Jorge Camargo Durdn por delito de cohecho pasivo
especifico en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1. DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUTACION

PRIMERO. Que la disposicion fiscal de formalizacion de la investigacion
preparatoria atribuyé al encausado JORGE CAMARGO DURAN, como fiscal
provincial de la Fiscalia provincial Especializada en delitos de tréfico ilicito
de drogas de Andahuaylas a cargo de la carpeta 1406025100-2017-52-0
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haber solicitado directamente sumas de dinero (donativos) a Lourdes
Benilda Suca Pari y William Alan Sucapuca Condori —esposa y sobrino,
respectivamente, este Ultimo ya fallecido, de Virgilio Condori Machaca—. En
septiembre de dos mil dieciocho, en el marco de la investigacion
preparatoria que se seguia contra Virgilio Condori Machaca —quien se
encontraba con mandato de prision preventiva—, solicito y recibié después la
suma de treinta mil dolares americanos a cambio de favorecer a este ultimo
para que obtenga su libertad. Durante el afio dos mil diecinueve, en el marco
de las tratativas del pedido de colaboracion eficaz, el fiscal investigado —el
mismo que se reunid hasta en tres ocasiones con los familiares de Condori
Machaca— solicitd la suma cien mil dolares americanos a cambio de reducir
la pena privativa de libertad que se le impondria en el proceso seguido
contra de Virgilio Condori Machaca.

8 2. DEL AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

SEGUNDO. Que el Juzgado Superior de la Investigacion Preparatoria de
Apurimac por auto de fojas trescientos cuarenta y uno, de veintisiete de abril
de dos mil veintitres, declard fundada la solicitud de tutela de derechos y
anuld el informe pericial fonético-acustico forense 238-2022. Consideré que
se incumplié la Guia del Ministerio Publico para “Elaboracion de Pericias
Fonético Actstico Forenses de Homologacion de voz”; que esta Guia exige
la toma de muestra de voz con la logistica correspondiente, por lo que
deviene nulo el citado informe pericial 238-2022 por afectacién al derecho
constitucional de defensa derechos fundamentales (defensa); que conforme a
lo establecido por el Tribunal Constitucional en los expedientes
6998-2006-PHC-TC y 3030-2022-PA-TC-Ica, al no haberse citado al
investigado conforme al apartado 5.4 y siguientes de la aludida Guia del
Ministerio Publico para la elaboracion de pericias, se vulnerd el debido
proceso, atento a lo sefialado en la Casacion 837-2018/Lima, Fundamento
Juridico cuarto; que también se vulneré el derecho a la defensa por no
haberse citado al procesado ni a su defensa en una diligencia de toma de
muestras.

8 3. DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

TERCERO. Que el sefior FISCAL SUPERIOR en su escrito de recurso de apelacion
de fojas ciento setenta y cinco, de veintitrés de agosto de dos mil veintitres,
requiri6 la revocacion del auto de primera instancia y que se declare
infundada la solicitud de tutela de derechos. Argumenté que la resolucion
apelada causo agravio al Ministerio Publico puesto que le impidio ejercer
adecuadamente su funcion constitucional de investigar eficazmente el delito,
al haberse anulado la pericia que establecia que la voz de los audios
incriminados corresponden al imputado JORGE CAMARGO DURAN, lo que
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significaria que hasta la fecha no se habria establecido la vinculacion del
citado imputado con los hechos; que se vulnerd el principio de seguridad
juridica al contradecir un pronunciamiento de la Corte Suprema emitida en
este mismo proceso sobre la validez de la pericia hoy declarada nula [cfr.:
Apelacion  240-2022/Apurimac  y  Apelacion  134-2023/Apurimac] 'y
decisiones emitidas por el propio Juzgado en anteriores pronunciamiento de
tutela de derechos sobre la intervencion de peritos de parte; que el auto
recurrido realizd una erronea interpretacion de la Casacion 387-2018/Lima,
que estipulé que la muestra de voz no es un paso obligatorio para una
pericia.

8 4. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

CUARTO. Que el procedimiento se ha desarrollado como a continuacion se

detalla:

1. Que la defensa del encausado JORGE CAMARGO DURAN solicito tutela de
derechos mediante escrito de foja seis, de tres de agosto de dos mil
veintitrés. Sostuvo que se vulnerd el derecho al debido proceso, el
derecho de defensa y el principio de objetividad, por lo que solicité la
nulidad del informe pericial 238-2022, de nueve de junio de dos mil
veintidos.

2. Que el Juzgado Superior de la Investigacion Preparatoria por auto de
fojas trescientos cuarenta y uno, de veintisiete de abril de dos mil
veintitrés, declard fundada la solicitud de tutela de derechos y anulo el
informe pericial fonético-acustico forense 238-2022.

3. Contra esta resolucion el sefior FISCAL SUPERIOR DE LA FISCALIA
SUPERIOR  ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE
FUNCIONARIOS DE APURIMAC interpuso recurso de apelacién por escrito de
fojas ciento setenta y cinco, de veintitrés de agosto de dos mil veintitrés.

CUARTO. Que concedido el recurso de apelacion por auto de fojas ciento
cuarenta y tres, de veinticinco de agosto de dos mil veintitrés, y elevado el
expediente a este Supremo Tribunal, previo tramite de traslado, por auto de
fojas doscientos treinta y cinco, de nueve de mayo de dos mil veinticuatro,
se declard bien concedido. Por decreto de fojas doscientos noventa y uno, de
cinco de julio de dos mil veinticuatro se sefiald fecha de audiencia de
apelacion para el dia tres de septiembre de este afio, conforme al articulo
278, apartado 2, del Codigo Procesal Penal —en adelante, CPP—.

o La audiencia publica se realizd con la intervencion del sefior Fiscal
Adjunto Supremo en lo Penal, doctor Luis Felipe Zapata Gonzales, y de la
defensa del encausado JORGE CAMARGO DURAN, doctora Jessica Dinoska
Orbezo Diaz. Asi consta del acta respectiva.

QUINTO. Que, concluida la audiencia de apelacion suprema, acto seguido se
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procedié a deliberar y votar la causa en sesion secreta, y obtenido en la fecha
el nUmero de votos necesarios, corresponde pronunciar el presente auto de
apelacion suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura en apelacién estriba en determinar si la
realizacion o ejecucion del informe pericial fonético-acustico forense 238-
2022 inobservé las garantias de defensa procesal y debido proceso y, en
consecuencia, si el auto recurrido esté arreglado a Derecho.

SEGUNDO. Que los hechos procesales relevantes son los siguientes:

o 1. El Ministerio Publico, en el marco de las diligencias preliminares,
ordend la realizacion de una pericia fonética acUstica, es decir, determinar si
la voz del encausado JORGE CAMARGO DURAN corresponde a la voz
masculina contenida en los audios de tres conversaciones aportados a la
causa.

o« 2. La Oficina de Peritajes — Area de Fonética y Acustica Forense del
Ministerio Publico cumplié con realizar la pericia. Emitio el informe pericial
fonético-acustico forense 238-2022, de nueve de junio de dos mil veintidos.
Para la comparacion se acudio a audiencias en las que intervino el encausado
JORGE CAMARGO DURAN como fiscal.

o 3. La Fiscalia no dispuso una diligencia de toma de muestra de voz del
encausado JORGE CAMARGO DURAN como muestra indubitada para la
realizacion de la pericia fonética acustica. Solo dispuso, para otro menester,
la realizacion de una diligencia de escucha, transcripcién y reconocimiento
de voz [vid.: providencia treinta y nueve de fojas doscientos cuarenta y seis,
de tres de diciembre de dos mil veintiuno]. Segun el oficio 070-2024-MP-
FSEDCF-APURIMAC de fojas doscientos cuarenta y cuatro, de catorce de
junio de dos mil veinticuatro, esta diligencia debia realizarse el diecisiete de
diciembre de dos mil veintiuno, pero el imputado no asistié, el mismo que
pidié su reprogramacion por motivos laborales. La segunda citacion se
programé para el veintinueve de diciembre de dos mil veintiuno, pero el
imputado JORGE CAMARGO DURAN pidio se deje sin efecto porque anuncio
que habia interpuesto el remedio procesal de tutela de derechos. Esta
solicitud para que se deje sin efecto la diligencia de toma de voz se
desestimo por providencia de veintiocho de diciembre de dos mil veintiuno y
se convocod al encausado JORGE CAMARGO DURAN para el indicado dia
veintinueve de diciembre de dos mil veintiuno. A esa diligencia no acudio el
encausado JORGE CAMARGO DURAN, y su abogado en ese acto solicitd que
no se realice en mérito a la tutela de derechos presentada. El cuatro de enero
de dos mil veintidos la defensa del imputado JORGE CAMARGO DURAN
insistié en la oposicién a la diligencia, pero la Fiscalia volvié a rechazarla.
Es de resaltar que la defensa del encausado JORGE CAMARGO DURAN no
asistio a la audiencia de tutela de derechos del dia veinticinco de febrero de
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dos mil veintidos, por lo que por resolucion de esa fecha se declard
inadmisible la tutela de derechos planteada.

o 4. En virtud de las actuaciones preliminares realizadas, incluida la pericia
en cuestion, la Fiscalia dict6 la disposicion de formalizacion y continuacion
de la investigacion preparatoria de quince de marzo de dos mil veintitrés
contra JORGE CAMARGO DURAN por delito de cohecho pasivo especifico en
agravio del Estado — Ministerio Publico.

TERCERO. Que el Juzgado Superior de la Investigacion Preparatoria en el
punto V, Analisis del Caso, numeral 2, estim6 que no se cito al encausado
para la toma de muestra de voz, lo que incluso estd normado
reglamentariamente por la Guia del Ministerio Publico para “Elaboracion de
Pericias Fonético Acustico Forenses de Homologacion de voz”. Al no
haberse hecho asi, acotd, el informe pericial fonético-acustico forense 238-
2022, de nueve de junio de dos mil veintidés, elaborado por la Oficina de
Peritajes — Area de Fonética y Acustica Forense del Ministerio Publico, vista
la falta de citacion al peritado, deviene en arbitrario.

CUARTO. Que, ahora bien, es de tener presente que para la realizacion de una
pericia fonética-acustica forense —en rigor, prueba fonométrica de
reconocimiento de voces, solo necesaria cuando el imputado niega o, en todo
caso, no se pronuncie especificamente, que la voz que aparece en un registro
0 audio sea suya— se requiere de una muestra indubitada de la voz de la
persona peritada, a los efectos de compararla y analizarla técnicamente con
las muestras dubitadas.

o La obtencién por la Fiscalia y, en su caso, por el 6rgano judicial de la
muestra indubitada puede provenir de diversas fuentes, sea que preexistan
muestras —por ejemplo, grabaciones de audiencias en buenas condiciones
técnicas en las que intervino el investigado cuya voz se requiere homologar
(licitud y correccion técnica)- o, ante su inexistencia, mediante una
diligencia de toma de voz. Esta Gltima diligencia presupone la aceptacion del
imputado a su realizacién y, por cierto, de aceptarla, una conducta procesal
de buena fe tendente a concretar la diligencia, sin subterfugios. Recuérdese
que el ius tacendi es un derecho instrumental de la garantia de defensa y por
tanto no puede obligarse al imputado a realizar una conducta positiva que
puede perjudicarlo.

o Es mas, la propia Guia del Ministerio Publico para “Elaboracion de
Pericias Fonético Acustico Forenses de Homologacién de voz” en el punto
5.2, tercer parrafo, dispone que las muestras indubitadas pueden ser
obtenidas de las audiencias judiciales en las que participa el investigado,
siempre gue las grabaciones sean aprovechables.

o Al Ministerio Publico corresponde, por tanto, bajo estas premisas o
presupuestos, decidir razonablemente cudl muestra indubitada debe
utilizarse para la prueba pericial. La diligencia de toma devoz no es la Unica ni
la
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primera opcion, de suerte que solo se optara por ella cuando no existan
voces captadas anteriormente y que consten en archivo.

QUINTO. Que, en tal virtud, la realizacion de la pericia a mérito de muestras
de archivo de audiencias en las que intervino el encausado JORGE CAMARGO
DURAN, no solo no vulnera técnica alguna, sino que tampoco trasgredio la
garantia de defensa procesal ni el debido proceso. Se siguié el procedimiento
predeterminado por la Ley.

oo En tal virtud, el recurso de apelacion debe estimarse.

DECISION

Por estas razones: |. Declararon FUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior FISCAL SUPERIOR DE LA FISCALIA SUPERIOR
ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS DE
APURIMAC contra el auto de primera instancia de fojas ciento cincuenta y
nueve, de once de agosto de dos mil veintitrés, que declar6 fundada la
solicitud de tutela de derechos y anulé el informe pericial fonético-acustico
forense 238-2022; con todo lo demas que al respecto contiene. En el proceso
penal incoado contra Jorge Camargo Duran por delito de cohecho pasivo
especifico en agravio del Estado. Il. En consecuencia, REVOCARON el
auto de vista; reformandolo: declararon INFUNDADA la solicitud de tutela
de derechos. I1l. ORDENARON se transcriba la presente resolucion al
Juzgado Superior de la Investigacion Preparatoria para los fines de ley;
transcribiéndose. 1VV. DISPUSIERON se notifique inmediatamente y se
publique en la pagina web del Poder Judicial. INTERVINIERON los sefiores
Alvarez Trujillo y Castafieda Otsu por impedimento de los sefiores Sequeiros
Vargas y Carbajal Chavez, respectivamente. HAGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
CASTANEDA OTSU

ALVAREZ TRUJILLO
CSMC/AMON



